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Pre’zes Sadu Okregowego w Opolu

NRA-145-R/18/15

Do Naczelnej Rady Adwokackiej wplyneta informacja o tym, iz ustalit Pan liste
obroficéw deklarujacych gotowoé¢ udzielania oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu karnym przed Sadem Okregowym w Opolu (listg A) oraz liste pozostatych
obroficéw (adwokatow i radedéw prawnych) uprawnionych do obrony w postepowaniu
kamym przed Sadem Okregowym w Opolu (listg B).

Z ftresci uzyskanych informacji wynika nadto, iz na ustalonej licie obroficow
deklarujgcych gotowosé udzielania oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu umiescil Pan
wszystkich adwokatéw majacych siedzibe zawodows na obszarze wlasciwosei Sadu
Okregowego w Opolu, mimo ze Okrggowa Rada Adwokacka w Opolu nie przekazata Panu
Prezesowl wykazu adwokatow uprawnionych do obrony w postepowaniu karnym wedtug
przepisow o ustroju adwokatury, majacych siedzibe zawodowa na obszarze wilasciwosci
danego sgdu, deklarujacych gotowoé¢ udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzgdu,
o ktorym mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2015 r.
w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy z urzedu.

Przepis § 6 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia stanowi:

§ 6. 1. Prezes wlasciwego sadu ustala ma_podstawie przedstawionych wykazow,
o ktorych mowa w § 2 i § 3, ulozong w porzadku alfabetycznym wedtug nazwisk liste
obroncow skladajaca si¢ z:

1) czesci A, ktdra obejmuje adwokatdw i radcéw prawnych, o ktérych mowa w § 2 pkt 1
1§3pktl;
2) czqsu B, ktora obejmuje adwokatoéw i radcdw prawnych, o ktorych mowa w § 2 pkt 2

183 pkt2.

2. W przypadku, gdy prezes wlasciwego sadu, uwzgledniajac liczbe spraw, w ktorych jest
wyznaczany obronica z urzedu, uzna, ze przedstawione wykazy, o ktérych mowa w § 2 pkt 1
i § 3 pkt 1, zawieraja niewystarczajaca liczbe adwokatéw i radcoOw prawnych, ustala na
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podstawie przedstawionych wykazéw, o ktérych mowa w § 2i § 3, ulozona w porzadku
alfabetycznym wedlug nazwisk list¢ obroncow skladajaca si¢ z adwokatéw i radedw
prawnych.

W zwigzku z powyzszym w pierwsze] kolejnodei uprzejmie prosze o:

1. przestanie informacji, ktory z adwokatow umieszezonych przez Pana Prezesa w czesci
A uétalonej listy obrofcéw zadeklarowal gotowosé udzielania oskarzonemu pomocy
prawnej z urzgdu w postepowaniu karnym przed Sgdem Okregowym w Opoluy;

2. przestanie informacji, kiedy, przez kogo 1 w jakiej formie zostata przekazana Pan
Prezesowi informacja o tym, iz adwokaci umieszczeni przez Pana Prezesa w czesci A
listy obroncow rzeczywiscie deklarujg gotowosd¢ udzielania oskarzonemu pomocy
prawnej z urzedu;

3. przestanie tresci zarzadzenia Pana Prezesa stanowigcego podstawe ustalenia listy
obroncow;

4. przestanic ustalonej listy obrofcéw Sadu Okregowego w Opolu skladajace] sie
z czescl A1 czesel B;

5. wyjasdnienie, na jakie] podstawie prawne] w cze$ci A listy obroficéw umiescit Pan
Prezes wszystkich adwokatéw majgcych siedzibe zawodowg na obszarze wlasciwoset
Sadu Okregowego w Opolu oraz niektérych, wybranych radeéw prawnych
uprawnionych do petnienia funkcji obroficy;

6. przestanie tresci dorgczoncgo Panu Prezesowi przez Okregows Rade Izby Radeow
Prawnych w Opolu: '

a. wykazu radcow prawnych uprawnionych do obrony w postgpowaniu karnym
wedlug ustawy o radcach prawnych, majacych miejsce zamieszkania na
obszarze wlasciwosci danego sadu, deklarujageych gotowos¢ udzielania
oskarzonym pomocy prawnej z urzedu;

b. wykazu pozostalych radcéw prawnych uprawnionych do obrony
w postepowaniu karnym wedlug przepisow ustawy o radcach prawnych,
majacych miejsce zamieszkania na obszarze wlasciwosei danego sadu.

Zaistniala sytuacja zmusza Naczelng Rade Adwokacka do podjecia dziatan, gdyz
wydaje si¢ oczywiste, ze nie ma zadnych podstaw prawnych, aby Pan Prezes w drodze
arbitralnej decyzji jednostronnie decydowal o tym, ktéry z adwokatéw czionkow Izby
Adwokackiej w Opolu bedzie umieszezony na liscie obroncdw w jej czesei A. Takie dziatanie
narusza nie tylko przepisy prawa, ale takze narusza interesy adwokatéw, ktorzy
w rzeczywistoscl nie zlozyli Okrggowej Radzie Adwokackiej w Opolu deklaracji
potwierdzajacej gotowos¢ udzielania oskarzonym pomocy prawnej z urzedu.

Wskaza¢ wypada, ze niedotrzymanie przez Okregows Rade Adwokackg w Opolu
(a nie jej dziekana) instrukcyjnego terminu przekazania wykazéw adwokatow, o ktorych
mowa w § 2 przedmiotowego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, bynajmniej nie daje
prawa do naruszenia tresci § 6 rozporzadzenia i ustalania listy obroncdéw skladajgcej sie
z dwoch czesei oraz umieszezania w czedcl A adwokatow wbrew ich woli.

Minister Sprawiedliwosci, w § 15 rzeczonego rozporzadzenia, przewidzial bowiem
tryb wyznaczania obroncéw do czasu ustalenia list obroficéw na podstawie wykazow
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przedstawionych przez okregowe rady adwokackie. Nieprzedstawienie przez Okregowa Rade
Adwokacka w Opolu wykazéw adwokatéw nie ogranicza mozliwosei wyznaczania obroficow
na podstawie dotychczas posiadanych przez Sad Okregowy w Opolu list adwokatow oraz
radcdw prawnych,

Poniewaz konsekwencje prawne niezgodnego z przepisami ustalenia list obroficéw na
terenic Sadu Okregowego w Opolu moga by¢ dalekosigzne i dotykaé beda nie tylko
adwokatéw, ale rowniez wywiera¢ moga skutki procesowe, dlatego konieczne jest — przed
podjgciem przez Naczelng Rade Adwokacka dziatan zaradezych — zapoznanie sig
z informacjami i dokumentami, o ktére niniejszym pismem uprzejmie prosze. Ze wzgledu na
wage sprawy prosze o pilne udzielenie odpowiedzi.
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1. Okregowa Rada Adwokacka w Opolu.




